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Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. aprila 2015

predbezne prerokoval staznost | EEEEEEEEN. . -:stipcncho

obchodnou spoloénosfou MADAR & Partners, s. r. 0., Ndamestie S. Moyzesa 26, Bansk4
Bystrica, konajicou prostrednictvom konatela a advokdta JUDr. MiloSa Madara, PhD.,
LLM., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 5 To 5/2013 z 11. aprila 2013 a takto

rozhodol:

Staznost ||l o d mie ta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

20. februdra 2015 dorucéend staznost || NG T (2l

len ,,stazovatel*‘), vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla €l. 17 ods. 2 a



&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 To 5/2013 z 11.
aprila 2013 (dalej len ,,uznesenie z 11. aprila 2013).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, 7e rozsudkom Specializovaného trestného siidu
v Pezinku (d’alej len ,,Specializovany trestny sud*) sp. zn. PK — 1 T 49/2010 z 8. novembra
2010 (d’alej len ,,rozsudok z 8. novembra 2010°) bol sfazovatel uznany vinnym z trestného
¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1 a 5 zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zdkon®), odsudeny na trest odnatia
slobody na pif rokov, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 3 Trestného zdkona zaradeny
do prvej ndpravnovychovnej skupiny, a sucasne mu bolo podla § 228 ods. 1 Trestného

poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005 uloZené uhradif poSkodenej spolocnosti -

I c<odu v sume 185 885,946 € (5 600 000 SK).

N 4

Odvolanie sfazovatela z 24. marca 2011 najvysSi sud na verejnom zasadnuti
uznesenim sp. zn. 5 To 11/2011 z 19. janudra 2012 (dalej len ,,uznesenie z 19. janudra
2012%) podla § 256 Trestného poriadku tcinného do 1. janudra 2006 zamietol. Sfazovatel
podal proti uzneseniu z 19. janudra 2012 dovolanie, o ktorom najvyssi sud rozhodol
rozsudkom sp. zn. 1 Tdo V 8/2012 z 20. februara 2013, ktorym vyslovil, Ze uvedenym
uznesenim, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku bol v neprospech staZovatela poruseny zdkon v ustanoveniach
§ 233 ods. 1 a § 256 Trestného poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005, ¢im doslo aj
k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru, uvedené uznesenie zrusil aj spolu s dal§imi rozhodnutiami nain obsahovo
nadvézujucimi, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej jeho zruSenim doslo, stratili svoj podklad,
a najvyssSiemu sudu ako sudu odvolaciemu prikdzal, aby predmetnd vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



Podanim oznacenym ako ,,Doplnenie pisomnych doévodov odvolania“ zo 7. aprila
2013 doru¢enym najvysSiemu sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 5/2013 stazovatel

prostrednictvom svojho obhajcu doplnil dévody podaného odvolania z 24. marca 2011.

Najvyssi sud vo veci vedenej pod sp. zn. 5 To 5/2013 na verejnom zasadnuti
konanom 11. aprila 2013 wuznesenim podla § 256 Trestného poriadku ucinného

do 31. decembra 2005 rozhodol tak, ze odvolanie stazovatela zamietol.

Proti uzneseniu najvyssieho sidu z 11. aprila 2013 staZzovatel prostrednictvom svojho
obhajcu podal 28. mdja 2013 dovolanie, ktoré bolo uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1
Tdo V 11/2013 z 10. decembra 2014 podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnuté

(stazovatelovi bolo uvedené uznesenie doruc¢ené 13. januara 2015).

Uznesenim Okresného sidu Trnava sp. zn. 3 PP 3/2014 z 21. februira 2014
(préavoplatnym a vykonateInym 21. februara 2014) bol stazovatel podmienecne prepusteny z
vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Specializovaného trestného

sidu z 8. novembra 2010 s ur¢enim skiSobnej doby v trvani 4 (Styroch) rokov.

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu z 8. novembra 2010 v spojeni
s uznesenim najvysSieho sudu z 11. aprila 2013 bol staZovatel uznany vinnym zo spachania
trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1 a 5 Trestného zdkona, avSak podla stazovatela
zo skutkovych zisteni v odovodneni uvedeného uznesenia nevyplyva zéver, Ze z jeho strany
doslo k prisvojeniu si cudzej veci, ani zdver o jeho povinnosti disponovat s vecou urcitym
sposobom, a taktieZ v nom nie je Citatelny ucel, s ktorym mal so zverenou vecou, resp.
majetkovymi hodnotami disponovaft, napriek tomu, Ze vyrieSenie tejto otdzky je z hladiska

pravnej kvalifikdcie jeho skutku podla jeho nazoru zasadné.

Stazovatel poukdzal na to, Ze sidy zicastnené na rozhodovani v predmetnej veci svoj
zéaver, podla ktorého ,,z titulu zmluvného zastipenia poskodenej organizdcie mal moznost

nakladat so vsetkym majetkom*, d’alej nerozvadzaju z hladiska naplnenia zdkonného znaku



skutkovej podstaty trestného cinu sprenevery, ¢o sa prendSa do nespravneho pravneho
posudenia jeho konania. V tejto suvislosti mali sudy zdcastnené na rozhodovani
predovsetkym podla sfazovatela uviest skutkové okolnosti, z ktorych by bolo zreymé, o aké
zmluvné zastipenie ma ist, ¢o je jeho obsahom v rovine pravnej a vecnej i z akého pravneho

titulu pochéddza, pri¢om odkaz na plnd moc od || S - 25. janvéra 2002 (ako

na jednostranny pravny ukon) podla neho rozhodne nepostacuje.

V argumenticii stazovatel poukdzal na to, Ze vyrok odsudzujiceho rozsudku, ktorym
bol obvineny uznanym vinnym trestnym c¢inom, ktorého skutkovd podstata ma
tzv. blanketni alebo odkazovaciu dispoziciu, musi obsahovaf odkaz na konkrétne
ustanovenie pravneho predpisu, ktory obvineny poruSil sposobom zakladajicim trestnu
zodpovednost. V jeho pripade sudy zicastnené na rozhodovani v jeho veci neucinili
., konkrétny odkaz na vypocet povinnosti“, ktoré pre neho mali vyplyvaf a z ktorého by bolo
mozné definovaf prdvne vyznamnym spdsobom tcel zverejnenia veci a nasledne zhodnotit

naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery.

Skutkové zistenia sidov zucastnenych na rozhodovani v predmetnej veci podla
stazovatela neumoZiiuju urobif jednoznacny zaver o jeho umysle spachat skutok, pre ktory
bol odstudeny. Stazovatel d’alej v tejto suvislosti uviedol: «Zo skutkovych zisteni vyplyva, Ze
dispozicné oprdavnenie k iictu pre || GG so zriadil diia 05. 03. 2002, pricom
prikaz na tihradu na tarchu uctu obchodnej spolo¢nosti || R bo! realizovany diia
06.03. 2002 N /icomn iento vo svojej vypovedi (diia 10. 12. 2004)
podpis aj pismo prehldsil za svoje a vysvetlil to tak, Ze mu ho mohol daf podpisaf -
medzi inymi dokladmi, ktoré podpisoval. V konfrontdcii medzi mojou osobou a ||| EGKB
B (onanej diia 12. 05. 2005) svedok Vicel uviedol, Ze iidaje na vyplnenie prevodného
prikazu mu poskytol p. - a pokyn na prevod periazi dal - Moju osobu Ziadny
svedok pri prevode a ani pri vybere predmetnej sumy neuvddza (naopak preukdzatelnd je
spojitost osob _ — prevod a vyber periazi a - — vystavoval faktiru), takZe
skutkové zistenia, v zmysle ktorych som ja mal konat prostrednictvom tychto osob, su

v prikrom rozpore s prdavnymi zdvermi, ktoré napddam.



Pokial md byt obvineny uznany vinnym zo spdchania trestného cinu, moZe sa tak stat,
pokial ide o subjektivnu strdanku trestného cinu, iba na podklade konkrétne zistenych a v
skutkovej Casti vyroku o vine uvedenych skutocnosti, ktoré napliiajii aspori niektorii
alternativu zo zdkonnych znakov vyjadrenych v dikcii zdkona.

Sud vo svojom rozhodnuti uvddza, Ze z , hladiska konkrétnej formy zavinenia,
obZalovany konal v timysle priamom*, avsak zo skutkovych zisteni takyto zdver nie je podla
mojho ndzoru mozné urobit. Ak sud prijal ako vierohodné vypovede svedkov ||} EGR
B - B 5 (i nadalej nesiihlasim, ani zo skutkovych zisteni, ktoré boli
vyformované vypovedami tychto osoéb nie je moZné urobif prdvny zdver o tom, Ze som mal
vedief o tom, Ze faktira & 2002 vystavend obchodnou spolocnostou || R
pre odberatela _ md byt vystavend za fiktivne sluzby, Ze tie sluZby nemajii byt
nikdy a Ziadnou osobou obchodnej spolocnosti ||| KGR postymuzé a ze uwedomujiic
si tiuto skutocnost som prostrednictvom sprostredkovatela konal takym sposobom, Ze
jedinym a nevyhnutnym dosledkom mojho konania, s ktorym som pocital, bolo konanie

v rozpore so zdujmami spolocnosti v prospech seba alebo tretej osoby. »

Zo skutkovych zisteni sidov zucastnenych na rozhodovani v predmetnej veci podla
stazovatela d’alej «nevyplyvajii také skutkové zistenia, z ktorych by bolo mozné urobit zdver
o personifikdcii skutocného vlastnika obchodnej spolocnosti _ Jedine cez
detailné rozpracovanie tejto okolnosti je mozné dalej rozvinif vvahy na tému, aky bol
podnikatelsky zdmer spolocnosti v cCase skutku, za ktory som bol odsideny a z akych
konkrétnych rozhodnuti spolocnika tento zdmer vyplyva. Je v rozpore s prdavom, ak sa tdto
okolnost zistuje cez Statutdrneho zdstupcu (majic na zreteli _), ktory v zmysle
zdkona nie je oprdvneny zdviznym sposobom urcovaf hospoddrsky zdujem obchodnej
spoloc¢nosti a definovat spésoby jeho formovania ¢i napliiania, ale je oprdvneny iba
spolocnost zastupovat navonok vo vztahu k tretim osobdm.

Pre doplnenie dalej uvdadzam, Ze aj Najvyssi sid v odvolacom konani 2 Tos 6/2007,
v rozhodnuti zo dria 11. 10. 2007 (v tomto konani bolo povodne rozhodnuté aj ohladom
tohto skutku, ktory bol ndsledne vyliiceny na samostatné konanie) vyzval v zruSujiicom

uzneseni Specidlny sud v Pezinku. aby prdvne relevantnym sposobom vyriesil otdzku



vlastnictva spolocnosti - a - (bod 3; str. 25). Na str. 25 predmetného

rozhodnutia sa uvddza: ,, Pokial by si Specidlny sud zodpovedne vyriesil otdzku vlastnictva,

mal dospief k zdveru, Ze spolocnosti - a - viastni - a prostrednictvom

nich - a _ pricom tito nemoZu sami sebe sposobit Skodu ani sa uviest

do omylu.“ Predmetnd povinnost pritom plati aj pre toto konanie. Specializovany trestny
sud v Pezinku sa vSak v rozsudku sidu prvého stupria s touto otdzkou vébec nevysporiadal,
prdvne zdvdzny ndzor odvolacieho sudu nezohladnil, pricom tento stav nekorigoval ani
sendt v konani 5 To 11/2011 v rozhodnuti zo diia 19. 01. 2012, resp. ten isty sendt
v uzneseni Najvyssieho siudu. Takymto postupom bol podla mojho ndzoru poruseny zdkon

v moj neprospech. ».

Vo vzfahu k nespravnosti vyroku tykajiuceho sa ndhrady Skody sfazovatel v ramci
svojej argumentacie uviedol: ,, V napadnutom rozhodnuti sud v suvislosti s osobami, ktoré
mali participovaf na trestnej ¢innosti uvddza, Ze na spdchant trestného ¢inu sa mali priamo
¢i nepriamo podielat tri osoby, okrem miia ||| NN (1 nebory) o IR
Vyrok o ndhrade Skody, v ktorom som bol zaviazany na ndhradu skody ividajne poSkodenej
spolocnosti _ sdam, tak okrem iného aj z tohto dovodu neobstoji. Prioritne ale
zdorazniujem, Ze v suvislosti s rozhodovanim o ndhrade skody nie je zo skutkovych zisteni
preukdzany jeden zo zdkladnych hmotnoprdvnych predpokladov zodpovednosti za skodu,
a to aki povinnost som mal svojim konanim porusit a z c¢oho (zdkona ¢i zmluvy) mi tdto
povinnost a v akom rozsahu vyplyvala.

Najvyssi sid ako sdd odvolaci sa na verejnom zasadnuti v tejto veci podla
stazovatela zameral len na objasiovanie okolnosti jeho nepritomnosti na verejnom
zasadnuti o odvolani 19. januéara 2012, €o ,,z hladiska merita veci postrdda akiikolvek vecnii
suvislost a hodnotenie tejto otdzky po zruSujicom rozhodnuti dovolacieho sidu bolo

formdlne aj vecne redundantné “.

Z. pisomného oddvodnenia uznesenia najvysSieho sidu z 11. aprila 2014 podla
stazovatela vyplyva «ostentativna iniciativa odvolacieho sendtu , zdpasit“ s ndzorom

dovolacieho sudu», ktorym bolo z dovodu poruSenia zdkona zruSené jeho predchadzajuce



rozhodnutie v tejto veci. Len touto logickou interpreticiou si je podla sfazovatela moZné
vysvetli skutocnost, Ze najvysSi sud v uzneseni z 11. aprila 2013, ktoré ma celkovo
34 stran, venoval 21 stran presadzovaniu ndzoru, z ktorého malo vyplyniit, Ze dovolaci senét
rozhodol o podanom dovolani nespravne, ked tomuto vyhovel a z dovodu nezdkonnosti

zru$il uznesenie najvysSieho sudu z 19. janudra 2012.

Stazovatel dalej poukdzal na skutoCnosf, Ze porovnanim zvukového zdznamu
z hlavného pojedndvania konaného 8. novembra 2010 na Specializovanom trestnom sude
s jeho pisomnym prepisom zistil, Ze v pisomnom prepise chyba vyjadrenie svedka
B ko€ ucinil na zdver svojho vysluchu, v ktorom sa priznal k tomu, Ze
skutok, ktory je predmetom obzaloby, spachal, vyjadril Tutost nad svojim konanim
a za svoje konanie sa ospravedlnil, zdroven vyhlasil, Ze za skutok nebol nikdy stihany
a ani odsudeny. Bez ohladu na skutocnost, ¢i sa tito okolnost prihodila iimyselne alebo
nedbanlivostnym konanim, podla sfaZovatela jej nezohladnenie je vdZnym defektom
v rdmci dokazovania, pretoZe podla neho ide o otdzku, bez ktorej vyrieSenia nie je mozné

vo veci spravodlivo a v sulade so zdkonom rozhodnut.

Vo vzfahu k argumentacii tykajicej sa nedodrZania principu subsidiarity trestnej
represie v predmetnej veci stazovatel uviedol: «Nie je zndme, Ze by si poskodeny uplatiioval
akymikolvek prostriedkami civilného prdva (obcianskeho ¢i obchodného) ndrok na vrdtenie
financnych prostriedkov, ktoré mali byt podla vyjadrenia _ odcerpané
v neprospech a na Skodu obchodnej spolocnosti _ Ak malo byt platené
za sluzby, ktoré sa neuskutocnili, poskodeny mohol vyuZif institiit vydania bezdbévodného
obohatenia ¢i ndhrady skody, ktoré by boli vo vztahu k tvrdenym spésobenym ndsledkom
sposobilé korigovaf podla jeho ndzoru nezdkonny stav. Aktivita _ ako konatela
pravnickej osoby, ktory tvrdil, Ze doslo ku sposobeniu skody, bola nahradend vlastnou
iniciativou OCTK a siidov, &im doslo k nastipeniu Stdtnej/verejnej moci na miesto
poskodeného v sikromnoprdavnom vztahu, pricom takyto stav vykazuje znaky

neproporciondlneho pouzitia trestnoprdvnej represie. Svedok || ] sa poata mojno

ndzoru ujal prileZitosti a vyuZil situdciu okolo _ a _ a svojimi



vypovedami odklonil pozornost OCTK od svojej osoby. Z vyjadrenie -banky, a. s.
zo dria 31. 08. 2004; ¢. _ (¢. 1. 128) pritom vyplyva, Ze to bol prdve -
u ktorého bol telefonicky preverovany predmetny prikaz na ihradu a ,,- ho

akceptoval “. »

Podla ndzoru sfazovatela v predmetnom konani doSlo k prehliadnutiu vdznych
skutkovych zisteni, ktoré privodili nespravne rozhodnutie vo vyroku vo veci samej a aj

v d’alSich vyrokoch na tento vyrok nadvizujicich.

Na zdklade uvedeného stazovatel ustavnému stidu navrhol, aby vydal nalez, v ktorom
vyslovi, Ze uznesenim najvysSieho sudu z 11. aprila 2013 boli porusené jeho zdkladné prava
podla Cl. 17 ods. 2 a Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zrusi uvedené uznesenie a vec vrati tomuto sudu na dalSie konanie, prizna sfazovatelovi
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 €, ako aj ndhradu trov konania v sume

316,54 €.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého

navrhu dstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude



nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemda ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemajui zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny stid mdZe odmietnuf
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorif predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgidnu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecného sudu
v obCianskoprdvnom konani) nemohlo ddjst k poruSeniu toho zdkladného préava, ktoré
oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zédkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny std) poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takd moZnost redlne nepripdstaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel namietal, Ze k poruSeniu nim oznalenych pridv doSlo uznesenim
z 11. aprila 2013, ktorym najvyssi sud jeho odvolanie zamietol. Zo staznosti v predmetne]
veci vyplyva, Ze uznesenim sp. zn. 1 Tdo V 11/2013 z 10. decembra 2014 dorucenym
stazovatelovi 9. janudra 2015 najvyS$$i sud vo veci sftazovatela nim podané dovolanie

odmietol.

Ustavny sid povaZoval v tomto pripade lehotu na podanie sfaZnosti za zachovanu
v sulade so svojou judikatirou, v ktorej zaujal nédzor, Ze v pripade podania opravného
prostriedku (dovolania) a sibeZne podanej staznosti dstavnému sidu je staznost povaZzovana
za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto sfaznosti bude
povazovand za zachovanu aj vo vzfahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu v
tomto pripade vo vzfahu k uzneseniu najvysSiecho sidu z 11. aprila 2013 (napr. I. US

169/09, 1. US 69/2010, resp. porovnaj tieZ rozsudok Eurépskeho stdu pre Tudské prava z 12.



11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolské verzus Ceskd republika, staznost &. 46129/99, body 51,
53 a 54).

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla
Cl. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssSieho sidu z 11. aprila 2013. K namietanému poruSeniu uvedenych prav malo dojst
v dosledku toho, Ze sudy zicastnené na rozhodovani v predmetnej veci rozhodli arbitrarne,
pretoze:

- zo skutkovych zisteni nevyplyva zdver, Ze zo strany sfazovatela doslo k prisvojeniu
si cudzej veci, ani zaver o jeho povinnosti disponovat s vecou urcitym spdosobom a nie je
z nich Citatelny ani ucel, s ktorym sa malo so zverenou vecou disponovat,

- v odovodneni nie je obsiahnuty konkrétny odkaz na vypocet povinnosti, ktoré
pre neho mali vyplyvat, a z ktorého by bolo mozné zhodnotif ucel zverenia veci a nésledne
zhodnotif aj naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery,

- zo skutkovych zisteni nevyplyva jednozna¢ny zaver o jeho umysle spachat skutok,
pre ktory bol odsudeny,

- zo skutkovych zisteni nevyplyva zdver o personifikdcii skutocného vlastnictva
obchodnej spolo¢nosti [ Gz

- zaver o nédhrade Skody, ktord bol zaviazany uhradif sfazovatel, je s ohladom
na skutoc¢nosf, Ze na trestnej Cinnosti sa mali podielaf aj dalSie dve osoby, nespravodlivy
a taktiez nebolo v suvislosti so Skodou preukdzané poruSenie povinnosti ako jedného

zo zékladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu.

Ustavny sdd preskimal obsah odévodnenia uznesenia najvys$ieho sidu z 11. aprila
2013, v ktorom najvyssi sid v podstatnom uviedol:

«2) K hmotnoprdvnej strdnke veci

Treba hned vivodom uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného trestného Ccinu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym podstatnym chybdm,

ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze sa
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predmetny skutok stal sposobom popisanym vo vyroku napadnutého rozsudku, Ze ho
spdchal obZalovany || ¢ ¢ z jeho konania nastal tam uvedeny nasledok.

Rovnako Najvyssi sid Slovenskej republiky po preskiimani obsahu vysetrovacieho
a siidneho spisu dospel k zdveru, Ze vyrok o vine obZalovaného ||} NN Do! zaloZeny
na presvedcivych dokazoch, ktoré bez akejkolvek pochybnosti vylucuju akiikolvek inu
alternativu toho skutkového deja, ktory bol na zdklade tychto dokazov ustdleny.

Vzhladom k tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky v otdzke skutkovych zisteni
v prevaznej miere odkazuje na podrobne rozvedené dovody rozsudku Specializovaného
trestného siudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZnil.

Najvyssi sid Slovenskej republiky odvolacie ndamietky obZalovaného | R
vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnym zdverom Specializovaného trestného sidu, aZ
na ndmietku tykajiicu sa porusenia povinnosti micanlivosti u svedka || GG
B /0Vaioval preto za neopodstatnené.

V tejto suvislosti treba zdéoraznit, %e obZalovany || NN bo! vz v minulosti
uznany za vinného z trestného cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk.
na rovnakom skutkovom zdklade, a to rozsudkom byvalého Specidlneho sidu v Pezinku
7 27. aprila 2007, sp. zn. PK 1 T§ 8/2005. Tento rozsudok Najvyssi siid Slovenskej republiky
uznesenim z 11. oktobra 2007, sp. zn. 2 Tos 6/2007, v celom rozsahu zrusil a vec aj v tejto
Casti vrdtil byvalému Specidlnemu sidu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Odovodnenie tohto zrusujiiceho uznesenia vSak neobsahuje absoliitne Ziadnu
zmienku o procesnych a hmotnoprdavnych chybdch rozsudku siudu prvého stupiia v casti
tykajiicej sa vyssie uvedeného trestného Cinu sprenevery a ani jedno slovo o tom, ¢i v tejto
Casti je potrebné dokazovanie doplnif a pripadne v akom smere. Inak povedané, zrusujiice
uznesenie odvolacieho siudu je minimdlne v tejto casti arbitrdrne, a teda absoliitne
nepreskiumatelné, c¢o napokon na hlavnom pojedndvani konanom dria 8. novembra 2010
vo svojej zdverecnej reci potvrdil aj obhajca obZalovaného | R TGN
B <o povedal: ,,najvyssi sud tento bod nevytykal, je to moj dojem, ale skutocne
sa nezmienil ani jedinym slovkom, i ked sme podali v tejto casti pomerne rozsiahle

odvolanie, vyvoldva to dojem, akoby na to najvyssi sud zabudol, no ale to je len moj
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dojem*. Odvolaci sendt 5T najvyssieho sidu vzhladom na vyssie uvedené okolnosti preto
ani nemohol zistit dovody, ktoré viedli vo veci konajiici predchddzajiici odvolaci sendt
k zruSeniu rozsudku v celom rozsahu, teda aj v Casti tykajiicej sa len obZalovaného ||}
B . irestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk., ktorého spdchanie mu
obZaloba klddla za vinu.

Rovnako podla ndzoru sendtu 5T NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
z vykonanych dokazov (bez ohladu na vypoved || R ~<d:c cnto svedok
nebol zdkonnym sposobom zbaveny mlicanlivosti) bez akejkolvek pochybnosti vyplyva, Ze
obZalovany | N : tirulu zmluvného zastipenia obchodnej spoloc¢nosti -
I o 0570u nakladat so vietkym jej pravami a majetkom
na podklade plnej moci svedka || N NN : 25 jonudra 2002 za pomoci osoby
B i svedka R . sposobom, Ze tomuto svedkovi 5. marca
2002 rozsiril podpisovy vzor na ucet obchodnej spolocnosti _
_ vedeny v -banke, ktord osoba ndsledne 6. marca 2002 prevodnym

prikazom previedla sumu 5.600.000,- Sk z uctu vysSie uvedenej obchodnej spolocnosti,
pricom tdto suma nebola pouZitd v prospech a ani v zdujme obchodnej spolocnosti -
_ o com napokon jednoznacne svedCi aj dodatocne
predloZend fiktivna faktiira obchodnej spolo¢nosti — || NN Nopokon suma
5.600.000,- Sk prevedend na iicet obchodnej spolocnosti || N NN vedery vo R
bola svedkom |} N NN </« 12. marca 2002 v hotovosti vybrand a odovzdand
osobe IR

Uvedeny skutkovy stav potvrdzujii predovsetkym svedecké vypovede || R
I D - B ¢ oicdovsetkym zabezpelené a vykonané
listinné dokazy, a to pind moc | NGCGCGEGERERERER /¢ obialovaného IR
B : 25. janudra 2002, Ziadost obZalovaného | o rozSirenie podpisového
vzoru k tictu obchodnej spolocnosti _ vedeny

vIEEE ¢ svedka N : 5. marca 2002, prevodny prikaz na sumu
5.600.000,- Sk zo 6. marca 2002, prikaz na vyber v hotovosti na sumu 5.600.000,- Sk

z0 12. marca 2002, faktira cislo 2002 obchodnej spolocnosti || EEGEGEGR o
dodavatela na sumu 5.600.000,- Sk pre odberatela obchodnii spolocnost -



_ z 2. marca 2002 a pisomnd Ziadost vykonného riaditela
obchodnej spolocnosti | -

B : 30. janudra 2003, ktorou obchodnii spolocnost || KGR 2 a na

preukdzanie plnenia v zmysle vystavenej faktiiry.

Z vyssie uvedenych svedeckych vypovedi vyplyvaji tieto zdvery:

- svedok | /.« podnet obzalovaného | odmiciol
zrealizovat prevod financnej hotovosti z uctu || EGEGzBG:

- svedok | N ¢ stretol s obzalovanym | (¢ 1oz a 10
v i rozsirovani podpisovéno vzoru na iicet | R 5. marca 2002,

- obZalovany | NI pred rozsirenim podpisového vzoru svedkovi | R
B oscanmote hovoril s nebohym | EEEEEEGEGEGEGEBR

- svedok | NEENEGCGREREREE o1 dil, Ze pred uskutocnenim prevodu z iictu |}
B o ice: I /.0 koniakioval pracovnik banky, ktorému potvrdil, Ze tento
prevod realizuje obZalovany || N <101y je oprdvneny konat v mene || R

- svedok | 2. marca 2002 uskutocnil z uctu |GGG yoer
v hotovosti v sume 5.600.000,- Sk, ktoré odovzdal nebohému || EEEGEGER

- svedkovia || G c B s i prvykrdt af pri konfrontdcii
na policii,

- faktira ¢& 2002 bola zasland NN < v priebehu mesiacov oktber -
november 2002, pricom bol na nej ddtum odoslania 2. marca 2002 a ddtum splatnosti
6. marca 2002 s tym, Ze vyfakturované sluzby neboli nikdy zrealizované, co svedok
B <o:statoval aj v urgencii zaslane] || R : 30. janudra 2003,
ktorou sa domdhal predloZenia dokumentdcie,

- svedok | NG so zdkladnym vzdelanim ako konatel spolo¢nosti || R
B < B o5kl okrem iného prieskum trhu v oblasti vyroby a predaja

autobusov pre mestskii a primestskii dopravu v SR a CR, poradenstvo pri zaloZeni
spolocnosti so zmieSanou zahranicnou a slovenskou majetkovou ticastou, pripravu

podnikatelského pldanu na dobu 5-10 rokov a zaskolenie pracovnikov,

- svedkovi | N /0! rozsireny podpisovy vzor pre spolocnost ||}
Bl <ord prevodnym prikazom podpisanym svedkom | NN 6. orca
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2002 previedla sumu 5.600.000,- Sk na obchodni spolocnost - ktorej konatelom
bol prave svedok || NN pricom podia viastného vyjadrenia bol uZ prdvoplatne
odsiideny v inej trestnej veci, v ktorej na pokyn svedka |||} NN :icZ robil 1zv. bieleho
koria.

Dedukovat iné zdvery, nez aké logicky vyplyvaju z tychto svedeckych vypovedi aj
v kontexte inych nepriamych dékazov na seba nadviizujiicich a vzdjomne sa dopliajicich,
moZe len samotny obZalovany || N m«iici pravo branit sa sposobom, ktory uznd
za vhodny a samozrejme jeho zvoleni obhajcovia, ale nikto iny, pokial by nechcel prist
do rozporu s pravidlami logického tisudku a vyvodzovania.

V tomto smere neobstoji argumentdcia obZalovaného | zaloZend
na svedeckej vypovedi || NN N : J6vodov, kioré v dostatocnom rozsahu
rozviedol Specializovany trestny sid v odovodneni napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky v plnom rozsahu stotoznil. Rovnako podla neho konanie
obZalovaného || N *:ory disponoval generdlnou plnou mocou a napriek tomu
pre vy$sie uvedené odcerpanie financnych prostriedkov z uctu obchodnej spolocnosti
_ rozSiril podpisovy vzor pre dalsiu osobu,
postrddalo akiikolvek logiku, pokial sa neberie do tivahy zistnd motivdcia jeho konania,
ktorym vSak naplnil znaky trestného cinu sprenevery.

Pokial ide o osobu || N jc potrebné este doplnit, Ze tdaro 23. aprila 2003
zomrela, pricom ako svedok dovtedy vypocutd nebola, kedZe trestné stihanie v tejto Casti sa
zacalo aZ 7. jiina 2004 a rovnako tak zomrel svedok || EEGcTETETR 0 /2. aprila
2008, pricom jeho vypovede v tomto smere su prdvne irelevantné, kedZe dovtedy tento
svedok sprdavcom konkurznej podstaty nebol zbaveny povinnosti ml¢anlivosti. ...

Vv

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto v trestnej veci obZalovaného || R
B ¢ spol. rovnako dospel k zdaveru, Ze v pripade | -
B 0o 0 obchodné spolocnosti, ktoré boli priamo zdvislé od poctu novych
vkladatelov a sumy viloZenych financnych prostriedkov, pricom bolo len otdzkou casu, kedy
prilev novych periazi nebude stacit na vypldcania ,,starych“ klientov a cely systém sa zriiti,
kedZe v pripade tychto obchodnych spolocnosti od pociatku boli ignorované vseobecne

platné zdsady nepretrZitého trvania.
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Pokial ide o prdvne posiidenie teraz prejedndvanej trestnej veci, Najvyssi siud
Slovenskej republiky sa stotoZnil so zdverom, Ze konanie obZalovaného | EGEGER
po strdnke subjektivnej i objektivnej naplnilo znaky trestného cinu sprenevery podla § 248
ods. 1, ods. 5 Tr. zdk.

Cudzia vec alebo ind majetkovd hodnota je zverend pdchatelovi v pripade, ak je mu
odovzdand do faktickej moci spravidla s tym, aby s vecou alebo inou majetkovou hodnotou
nakladal urcitym sposobom. Pdchatel si prisvoji cudziu vec alebo inii majetkovii hodnotu,
ktord mu bola zverend, ak s vecou alebo inou majetkovou hodnotou naloZi v rozpore
s ucelom, ku ktorému mu bola cudzia vec alebo ind majetkovd hodnota dand do
opatrovania alebo do dispozicie, a to sposobom, ktory mari zdkladny ticel zverenia.
Prisvojenim je teda aj také nakladanie pdchatela s vecou alebo inou majetkovou hodnotou,
ktord md trvalo vylucif zverujiicu osobu z dispozicie s vecou alebo inou majetkovou
hodnotou.

V tejto suvislosti treba eSte dodat, Ze na rozdiel od podvodu ziska pdchatel
sprenevery faktickii moc nad vecou alebo inou majetkovou hodnotou bez vyvolania omylu
alebo zamlcania podstatnych skutocnosti. Pokial by vsak zverenie veci alebo inej
majetkovej hodnoty bolo dosiahnuté vyvolanim alebo vyuZitim omylu alebo zamlcanim
podstatnych skutocnosti, §lo by o trestny ¢in podvodu. V posudzovanom pripade doslo aZ
ndsledne k doruceniu fiktivnej faktiry (¢o potvrdil svedok || N NN - ‘onatel
obchodnej spolocnosti || ). «iord mala len legalizovat konanie obZalovaného
B ¢ daisich vysSie uvedenych oséob, ktoré neoprdvnene odcerpali financné
prostriedky z iictu obchodnej spolocnosti || KGR

Trestného c¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. sa dopusti ten pdchatel,
ktory si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverend a sposobi na cudzom majetku skodu
velkého rozsahu.

V posudzovanom pripade konanim obZalovaného || N oo osoby, kiorej bol
na podklade plnej moci zvereny okrem iného aj majetok obchodnej spolocnosti -
_ doslo k trvalej strate majetkovej hodnoty vo vyske
5.600.000,- Sk z dispozicie tejto obchodnej spoloc¢nosti v rozpore s uicelom, ku ktorému bol

tento majetok do dispozicie obZalovaného || NN zv¢reny. Okolnost, Ze na tomto
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trestnom skutku participovali ako ucastnici vo forme pomoci aj dalsie osoby, a to
minimdlne uz spominany nebohy || EGKGKGKGKEGKB o svedok IR ic je pre pravne
posiidenie konania obZalovaného || podstammé do tej miery, aby ho to ako
priameho pdchatela zbavovalo trestnej zodpovednosti.

Pokial ide o ndmietku obZalovaného || N :e¢ skutkovd veta neobsahuje
konkrétne skutkové okolnosti tykajiice sa presného vymedzenia jeho zmluvného zastipenia,
na podklade ktorého disponoval s majetkom || N odvolaci sendt 5T poukazuje
na znenie tohto plnomocenstva z 25. janudra 2002, 7 obsahu ktorého bez akychkolvek
pochybnosti vyplyva, Ze islo o plnomocenstvo vSeobecné (generdlne - mandatum generale)
vzmysle § 31 OZ, kioré splnomocriovalo obZalovaného ||} NN o vsetky prdvne
tikony s vynimkou tych, na ktoré zdkon vyZaduje osobitné plnomocenstvo a tieZ s vynimkou
tych, pri ktorych zastiipenie nie je mozné.

Rovnako pokial ide o ndmietku obZalovaného | N Zc skutkovd veta je
absoliitne necitatelnd a nejasnd, kedZe sa v nej neuvddza Ziadne jeho konanie, ktoré by
smerovalo k zavineniu, odvolaci sendt 5T Najvyssieho sudu Slovenskej republiky naopak
musi konStatovat, Ze skutkovd veta v dostatocnom rozsahu opisuje vSetky zdkonom
stanovené znaky trestného Cinu sprenevery, a to tak po strdnke objektivnej - sledujiic ciel
odcerpat majetok - pricom v dalSej casti ho podrobne opisuje tak, Ze islo o neoprdvnent
a trvali  stratu majetkovej hodnoty vo vyske 5.600.000,- Sk z dispozicie obchodnej
spolocnosti || v rozpore s iicelom, ku ktorému bol tento majetok do dispozicie
obZalovaného || N 7 ¢reny na zdkiade generdlnej plnej moci, pricom po strdanke
subjektivnej obZalovany || N konal v priamom iimysle, kedZe chcel tymto sposobom
porusit zdujem spolocnosti chrdneny zdkonom a svojim konanim ho aj porusil - rozSirenie
podpisového vzoru na osobu, ktord realizuje prevod z jednej spoloc¢nosti (| EGEGEGER)
a zdaroven je konatelom v spolo¢nosti (|| NG, . kiori bol prevod realizovany,
pricom islo o prevod, ktory bol ndsledne kryty faktirou s fingovanymi sluzbami. Pokial by
neslo o umysel protipravne odcerpat tito sumu z tictu || N ok predsa mohol

obZalovany | NN o zdkiade plnej moci sam zrealizovaf tito finan¢nii operdciu
a nemusel za tym iicelom rozsirovat podpisovy vzor svedkovi || KGR
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Skoda velkého rozsahu podla § 89 ods. 13 Tr. zdk. s poukazom na nariadenie viddy
Slovenskej republiky ¢ 428/2005 ucinného od 1. oktobra 2005 predstavovala sumu
3.450.000,- Sk. Neskorsia prdvna tiprava (Trestny zdkon ¢. 300/2005 ucinny od 1. janudra
2006) z hladiska casovej posobnosti je pre obZalovaného || N ncpriaznivejsia.

Stavu veci a zdkonu zodpovedd aj vyrok specializovaného trestného siidu o uloZenom

treste odriatia slobody obZalovanému ||} QEEEEEE @ sposobe jeho vykonu...

Vv

Napokon Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze stavu veci a zdkonu zodpovedd

aj vyrok o ndhrade $kody. V tomto smere obZalovanym || N NN »!ameni

odvolaciu ndmietku tykajiicu sa totoZnosti poskodenej strany povaZoval Najvyssi sud

Slovenskej republiky za bezpredmetnii, kedZe bolo zistené a preukdzané, Ze poskodenou

stranou je | N NN BN D B - ovlwze zasnipend
B <o) prdvny stav doposial nebol spochybneny Ziadnym

prdvoplatnym rozhodnutim prislusného sidu.»

Z uvedeného je zrejmé, Ze okrem vlastnych zaverov prijatych v predmetnej veci,
v ktorych sa najvySSi sud vysporiadal s argumentiaciou sfazovatela uvedenou v jeho
odvolani, v odovodneni svojho uznesenia z 11. aprila 2013 plne odkézal aj na odovodnenie
rozsudku Specializovaného trestného sudu z 8. novembra 2010, ktorého obsah bol taktiez

ustavnym stidom v tomto rozsahu preskiimany.

Rozsudok Specializovaného trestného sudu z 8. novembra 2010 obsahuje podrobny
popis v predmetnej veci vykonanych dokaznych prostriedkov a z nich vyplyvajucich
skutkovych zaverov. Stazovatel v ramci svojej argumenticie v predmetnom konani
spochybriuje  predovSetkym  spravnost  zhodnotenia  vykonaného  dokazovania,
resp. vykonanych dokaznych prostriedkov a z neho vyplyvajicich zdverov vo vzfahu
k naplneniu jednotlivych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, zo spichania ktorého

bol uznany vinnym.

Podla zistenia ustavného sudu sudy zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci

svoje zavery tykajuce sa naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu
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(konanie, ndsledok, pri¢innd suvislost medzi konanim a nésledkom) sprenevery zaloZili
na viacerych svedeckych vypovediach, ako aj v konani vykonanych listinnych ddkazoch,
na ktoré sa najvysS$i sud vo svojom uzneseni z 11. aprila 2013 jednoznacne odvolava
(s. 23 —24) a z ktorych nésledne vyvodzuje zdvery, ku ktorym z nich dospel. Uvedené
zavery sudov zucastnenych na rozhodovani v predmetnej veci sa javia ako dostatocné
a logické. Stazovatel namietal, Ze uznesenie najvysSieho sidu z 11. aprila 2013 neobsahuje
Specifikdciu nim poruSenej povinnosti, av§ak z uvedenych dokazov jednozna¢ne vyplyva
logicky zaver, podla ktorého nemdze byf v zdujme Ziadnej obchodnej spolo¢nosti, aby
ktokol'vek nakladal s jej majetkom takym sposobom, ktorym dojde ku kréiteniu jej
obchodného imania zaplatenim za fiktivne sluzby inému subjektu, a konanie smerujuce,
resp. umoznujuce uskutocnif uvedeny zdmer, mozno potom oznacif ako prisvojenie si
cudzej veci, a to sposobom, ktorym bol zdkladny ucel zverenia zmareny. Podla dstavného
studu prave opacny zaver by bol v rozpore s pravidlami logického usudku a vyvodzovania.
V suvislosti s ndmietkami vzfahujicimi sa na nedostatoné oddvodnenie naplnenia
subjektivnej stranky trestného Cinu v uzneseni z 11. aprila 2013 najvyssi sid opéf spravne
a logicky podla ndzoru ustavného sudu poukdzal na konanie sfazovatela, ktorym rozsiril
podpisovy vzor na nakladanie s d¢tom [ T :iovci
konStatujuc, Ze takéto konanie sfazovatela by ind¢ bez jeho financnej motivécie logicky
nemalo ziaden zmysel, kedZe rovnako mohol zrealizovaf uvedeni finanénud operaciu
(prevedenie penazi na uclet inej spoloCnosti) aj on sdm na zdklade generdlneho
splnomocnenia vystaveného v jeho prospech, ktorym v tom c¢ase disponoval. V uvedenych
stvislostiach sa ndsledne aj ndmietky smerujice proti vyroku o ndhrade Skody javia ako

irelevantné.

Na zdklade uvedeného dstavny sud dospel k zdveru, Ze najvyssi sid sa v odovodneni
svojho uznesenia z 11. aprila 2013 dosledne zaoberal argumentaciou stazovatela
a hodnoverne sa s niou vysporiadal s poukdzanim na vysledky vykonaného dokazovania.
Ododvodnenie uznesenia najvysSieho sudu z 11. aprila 2013 je zaloZené na dostato¢nych
a relevantnych dovodoch, poskytuje odpoved na vSetky skutkovo 1 pravne relevantné otazky

vyznamné pre rozhodnutie v tejto veci a samotnd nespokojnost staZzovatela s uvedenymi
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zévermi najvysSieho sidu nesvedci o arbitrdrnosti preskimavaného rozhodnutia a nemdze

byt bez d’alSieho ani dovodom na vyslovenie poruSenia nim oznacenych prav.

S ohladom na uvedené ustavny sud staznost staZovatela pri predbeZnom prerokovani

podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. aprila 2015
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